















































 R. von Jhering, Cupla in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht 
zur Perfektion gelangten Verträgen, in ：Jahrbücher für Dogmatik, Bd. 4, 1861, S. 1ff.
 Erhard Köbler, Juristisches Wörterbuch, 10. Auﬂ., 2001, S. 101.
 本田純一「『契約締結上の過失』責任の現代的意義」自由と正義48巻４号50
～ 51頁 (1997)。




























































 Friedrich Mommsen, Die Unmöglichkeit der Leistung in ihrem Einﬂuß auf obligato-
rische Verhältnisse, 1853, S. 107; Savigny, System des heutigen römischen Rechts, Bd. 
３, 1840,§138 Fn. d (S. 294)も参照。
 Jhering, a. a. O. （Fn.1）, S.16.
 Hans-Bernhard Rengier, Die Abgrenzung des positiven Interesses vom negativen 
Vertragsinteresse und vom Integritätsinteresse, 1977, S. 15; Grigoleit, Vorvertragliche 




















 Hans Brox, Allgemeines Schuldrecht, 20. Auﬂ., 1992, Rdn. 32. 椿寿夫=右近健男
編・前掲（注４）[右近執筆]47頁。Palandt/Heinrichs, BGB, 62. Auﬂ., 2003, Vor§
249, Rdn. 17; RG151, 359; BGH57, 193; BGH69, 56; NJW-RR1990, 230.
 Medicus, Schuldrecht I(Allgemeiner Teil), 6. Auﬂ., 1992, S. 302.
 Palandt/Heinrichs, BGB, 64. Auﬂ., 2005, Vor§280, Rdn. 32. 
 契約締結上の過失に基づく請求権の場合，信頼損害の賠償は，消極利益
の賠償と同じ意味であるという (Palandt/Heinrichs, a. a. O. (Fn. 16),§311, Rdn. 
100; Medicus, Verschulden bei Vertragsverhandlungen, Gutachten und Vorschläge zur 
Überarbeitung des Schuldrechts,Bd.1, 1981, S. 539)。
 RGZ103, 47 (51); 132, 76 (79); BGH VersR 1962, 562; NJW1981, 2050 (2051); 
NJW1982, 1146; OLG Hamm NJW-RR1996, 736; Palandt/Heinrichs, a. a. O.(Fn. 16), 



















 Palandt/Heinrichs,a.a.O. (Fn. 16), Vor§249 Rdn. 17; BGH57, 137 (139); NJW-
RR1990, 230.
 André Pohlmann, Die Haftung wegen Verletzung von Aufklärungspflichten: ein 
Beitrag zur culpa in contrahendo und zur positiven Forderungsverletzung unter 
Berücksichtigung der Schuldrechtsreform, 2002, S.109.
 Grigoleit, a. a. O. (Fn. 12), S. 189f. 
 Gottwald, Die Haftung für culpa in contrahendo, JuS1982, S.877; Hans Stoll, 
Haftungsfolgen fehlerhafter Erklärungen beim Vertragsschluß; in: FS Riesenfeld, 1983, 
S. 451; ders., Vertrauenschutz bei einseitigen Leistungsversprechen; FS Werner Flume, 
Bd. I, 1978, S. 757.
 André Pohlmann, a. a. O.(Fn. 20), S. 111.
 Stephan Lorenz, Haftungsausfüllung bei der culpa in contrahendo: Ende der 
“Minderung durch c.i.c?”, NJW1999, S. 1001.



























































 BGHZ 69, 53. 詳細については，第三章第二節第二款（山形大学法政論叢49
号25頁）参照。
 André Pohlmann, a. a. O. (Fn. 20), S. 110.
















 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd.1, Allgemeiner Teil, 14. Auﬂ, S. 431.
 Soergel/Wiedemann, BGB, Kommentar, Bd. 2, 12. Auﬂ., 1987, Vor§275 Rn. 153ff.
とHans Stoll, FS. v. Caemmerer, S. 460ff. はこの用語を用いている。ただし，こ
の用語は統一的ではない。｢期待に適合しなかった契約｣の他の言い方とし
て，「内容的に不利な諸契約 (inhaltlich nachteilige Verträge)」(Palant/Heinrichs, 
58. Auﬂ., 1999,§276, Rdn. 78ff.; a. a. O. (Fn. 16),§311, Rdn. 42ff.)「義務に反して
引き起こされた契約の締結」(Staudinger/Löwisch, 13. Auﬂ., 1995, Vor§275, Rdn. 
78ff.)「相手方の責められるべき行為による一方当事者の契約期待の裏切り
(Enttäuschung der Vertragserwartungen einer Partei durch vorwerfbares Verhalten der 
anderen Seite)」(Schlechtriem, SAT, Rdn. 24f.)「契約締結についての不当な意思
決定」(Jauering/Vollkommer §276 Rdn.76)などがある。第四類型を「情報提供
義務(Aufklärungspﬂichten)」としてまとめているものもある（Münch/Emmerich, 
4. Auﬂ., 2001, Vor§275, Rdn. 77ff.）。






















 Staudinger/Löwisch, a. a. O. (Fn. 36), Vor§275, Rdn. 95; Grigoleit, Rechtsfolgens-
peziﬁsche Analyse“besonderer” Informationspﬂicht am Beispiel der Reformpläne für 
den E-Commerce, WM2001, 597; Palandt/Heinrichs, a. a. O. (Fn. 36),§276, Rdn. 102.
 Grigoleit, a. a. O. (Fn. 12), S. 197f.; Daniel Zimmer, Der Anwendungsbereich 
des Sachmängel-Gewährleistungsrechts beim Unternehmenskauf: Plädoyer für eine 
Neubestimmung, NJW1997, 2345 (2351).























 Palandt/Heinrichs, a. a. O. (Fn. 16),§276, Rdn. 102; Münch/Emmerich, BGB, 
Kommentar, 3. Auﬂ., 1994, Vor§275, Rdn. 190 にも，「不必要な余分な出費」と
「目的物の高すぎる購入費」は賠償されるとしている。
 Staudinger/Löwisch, a. a. O. (Fn. 36), Vor§275, Rdn. 96は，履行利益の賠償を認
めているように思えるが，契約への取り込みまで認めているとはいえない。
 André Pohlmann, a. a. O. (Fn. 20), S. 108ff. und S. 198ff.





 Grigoleit, a. a. O. (Fn. 38), S. 598; Palandt/Heinrichs, a. a. O. (Fn. 16),§276, Rdn. 

















 Grigoleit, a. a. O. (Fn. 38), S. 598.
 契約調整の際に因果関係の証明が免除された判例として，BGHZ69, 53, 57f 
(1977); BGH1989, 592f.; BGH NJW1990, 1659; BGH NJW1991, 1819 (1820); NJW-
RR1992, 91 (92); BGH NJW1994, 663ffがある。これについて， Grigoleit, a. a. O. 
(Fn. 38), S. 598); Grigoleit, a. a. O. (Fn. 12), S. 182ff; Stephan Lorenz, Der Schutz vor 
dem unerwünschten Vertrag, 1997, S. 78.
 Münch/Emmerich, a. a. O. (Fn. 36), Vor§275, Rdn. 188.
 Grigoleit, a. a. O. (Fn. 38), S. 598.
 Soelgel/Wiedemann, BGB, 12. Aufl. 1990, Vor§275 Rdn. 180 und197; Münch-
Komm/Emmerich, a. a. O. (Fn. 36), Vor§275 Rdn. 204. Canaris, Wandlungen des 
Schuldvertragsrecht-Tendenzen zu seiner“Materialisierung”, AcP200 (2000), 273, 
315ffは，ド民旧472条 (新441条)の算定基準を損害賠償請求権の算定の際に考
慮する。
 Grigoleit, a. a. O. (Fn. 38), S. 598． 
 Grigoleit, a. a. O. (Fn. 39), S. 598; Grigoleit, a. a. O. (Fn. 12), S. 189ff. S. Lorenz, a. 





















 Münch/Emmerich, a. a. O. (Fn. 36), Rdn. 190.
 BGH NJW1989, 1793f. unter II.3; S. Lorenz, a. a. O. (Fn. 49), S. 79.
 詐欺による不法行為責任に基づく損害賠償の範囲については，第三章第三節
第一款(ii)②（山形大学法政論叢49号54頁以下）参照。









































































































































 Canaris, a. a. O. (Fn. 52), S. 273.
 当事者間の交渉手腕によって売買価格が左右されていることが証明されない
場合には，市場価格は売買価格として表れていることを前提とする説もある
（Martin Schermaier, Anm. zu BGH, 25. 11. 1997, JZ 1998, 857.）。
 Canaris, a. a. O. (Fn. 52), S. 273.


















 Canaris, Leistungsstörungen beim Unternehmenskauf, ZGR1982, 395 (420ff.).カナ
ーリスの旧説の紹介として，潮見佳男『契約法理の現代化』(2004)168頁。
 Canaris, a. a. O. (Fn. 52), S. 315.
 Canaris, a. a. O. (Fn. 52), S. 315. 同様の主張として，S. Lorenz, a. a. O. (Fn. 24), 
S.1001f.; Grigoleit, a. a. O. (Fn. 38),  S. 598; André Pohlmann, a. a. O.  (Fn. 20), S. 






 Canaris, a. a. O. (Fn. 52), S. 315. 同様の主張として， Grigoleit, a. a. O. (Fn. 12), S. 
206.






























 BGH 1981, 2050 (2051).

























 BGH WM1988, 1700 (1702)など。
 Walter G. Paefgen, Haftung für mangelhafte Aufklärung aus culpa in contrahendo: 


























  同意見である，あるいは同様な意見であるものとして，Prölss, Die Haftung 
der Verkaüfers von Gesellschaftsanteilen für Unternehmensmängel, ZIP1981, 337
（346）; Hans Stoll, FS Riesenfeld (Fn. 22), S. 285; ders., FS Werter Flume, (Fn. 23), 
S. 741; Soergel/Wiedemann, a. a. O. (Fn. 36), Vor§275 Rdn. 197; MünchKomm/























るに，同意見のものとして，Grigoleit, a. a. O. (Fn. 12), S. 194ff.; Tiedtke, DNotZ 
1988, 359f.; Walter G. Paefgen, a. a. O. (Fn. 84), S. 82; Lieb, Vertragsaufhebung oder 
Geldersatz?; FS der Rechtswissenschaftlichen Falultät zur 600-Jahr-Feier der Uni zu 
Köln, 1988, S. 251.
 連邦通常裁判所においても同様な算定を行っていると理解できる。たとえば，

























 これに対しGrigoleit, a. a. O. (Fn. 12), S. 195は，ド民旧472条 (新441条)の適用
によって，積極利益の賠償が達成されると異議を唱えている。カナーリス旧説

























 Hans Stoll, a. a. O. (Fn. 36), S. 289ff. ハンス・シュトルの見解を紹介するもの
として，円谷峻『新・契約の成立と責任』(2004)75頁以下，280 頁以下，潮
見・前掲 (注73)166頁以下がある。
 Hans Stoll, Anm. zu BGH, JZ 1999, 95（96）.
 Hans Stoll, a. a. O. （Fn. 89）, S. 95ff.   
 RGZ 63, 110 (112), RGZ 103, 154.




















 Hans stoll, a. a. O. (Fn. 22), S. 741.
 Soergel/Wiedemann, a. a. O. (Fn. 36), Vor§275 Rdn. 197f.
 Jurgen Basedow, Preiskalkulation und culpa in contrahendo, NJW1982, S. 1031; 
Canaris, a. a. O. (Fn. 72), S. 420ff.; Tiedtke, Der Inhalt des Schadensersatzanspruchs 
aus Verschulden beim vertragsabschluß wegen fehlender Aufklärung, JZ1989, S. 571
（ 以 下，Tiedtke, と す る ）; ders., Schaden bei entgangenem Vorsteuerabzug, DB 
1989, S. 1323（以下，Tiedtke,とする）; ders., Die Haftung der Verwaltungs-und 
Betreuungsgesellschaften und der Anlagevermittler für unrichtige Angaben über den 
Vorsteuerabzug im Rahmen eines Bauherrenmodells, in: Festg für Felix, 1989, S. 473, 
493ff.（以下，Tiedtkeとする）; Willemsen, a. a. O. (Fn. 36), S. 552ff.






















 Soergel/Wiedemann, a. a. O. (Fn. 36),Vor§275, Rd. 182. カナーリスが提示した
「積極的信頼利益」「消極的信頼利益」概念を用いる。
 Soergel/Wiedemann, a. a. O. (Fn. 36), Vor§275, Rdn184.
 Soergel/Wiedemann, a. a. O. (Fn. 36), Vor§275, Vor§275 Rdn. 197.
 Volker Emmerich, JuS 1999, S, 916f.; Münch/Emmerich, a. a. O. (Fn. 36), Vor§

























1 10 Münch/Emmerich, a. a. O. (Fn. 36), Vor§275, Rdn. 187ff.
1 20 Münch/Emmerich, 2. Auﬂ., 1985, Vor§275, Rdn. 89.


















じていないという理由で，適用できない 1 01 。なぜなら，たとえ売買目的
物の真の価値が支払われた売買価格よりも偶然少なかったとしても，こ
1 40 Tiedtke, a. a. O. (Fn. 95), S. 494.
1 50 Tiedtke, a. a. O.(Fn. 95), S. 1321.
1 60 原状回復が不可能の場合には，法秩序によって原状回復を認めることはでき
ないのだが (impossibilium nulla est obligatio)，ティートケは返還が不可能なこと
が認められるべき情勢は除外されるべきであることは考慮していない（Tiedtke, 
Amm. zu BGH, JZ 1990, 1078)。
1 70 Tiedtke, a. a. O.(Fn. 95), S. 589ff.
1 80 Tiedtke, a. a. O. (Fn. 95), S. 1321ff.
1 90 Tiedtke, a. a. O. (Fn. 37), S. 1228ff.
1 01 Tiedtke, a. a. O. (Fn. 95), S. 498; ders., a. a. O. (Fn. 95), S. 1323; ders., a. a. O. 

























1 11 Tiedtke, a. a. O. (Fn. 95), S. 571.




















ハ ローレンツ 1 41
適切な情報が提供された場合の可能性について，(Ａ) 当該契約の成




1 41 S. Lorenz, a. a. O.(Fn. 24)の概要についてはすでに，藤田・前掲 (注66) 「説明
義務違反と法解釈方法論」1 頁以下，同「取引交渉過程上の法的責任」533 頁
以下，潮見・前掲 (注72)169頁以下でも紹介されている。
1 51 S. Lorenz, a. a. O. (Fn. 24), S. 1001.
法政論叢――第54・55合併号（2012）
32
手方が求めることができるのは，契約解消のみである 1 61 。なお，具体的
な算定方法については述べられていない。








失に関連付けられる 1 81 。情報提供の相手方は事情によっては自分のイメ
ージにあった契約の適合を請求できる。連邦通常裁判所は，長い間，因
果関係の証明がない場合も損害賠償法上の契約適合を認めていた。もっ




1 61 S. Lorenz, a. a. O. (Fn. 24), S. 1002.
1 71 Grigoleit, a. a. O. (Fn. 12)の概要についてはすでに，藤田・前掲 (注66)「説明
義務違反と法解釈方法論」) １頁以下，同「取引交渉過程上の法的責任」533頁
以下，潮見・前掲 (注72)169頁以下でも紹介されている。
1 81 Grigoleit, a. a. O. (Fn. 38), S. 598.
1 91 Grigoleit, a. a. O. (Fn. 12).



















1 12 André Pohlmann, a. a. O. (Fn. 20), S. 119.









1 42 André Pohlmann, a. a. O. (Fn. 20), S. 122ff.
1 52 André Pohlmann, a. a. O. (Fn. 20), S. 119f; Basedow, a. a. O. (Fn. 95)S. 1030も参照。
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1 62 André Pohlmann, a. a. O. (Fn. 20), S. 119f.
1 72 André Pohlmann, a. a. O. (Fn. 20), S. 119f.，Medicus, Ansprüche auf das Erfül-
lungsinteresse aus Verschulden bei vertragsverhandlungen?; FS Hermann Lange,1992, 







































































誠実の原則に基づいて情報提供義務が認められる 1 92 。情報提供義務違反
により，有効であるが不利な内容の契約が成立した場合，契約締結上の
過失に基づく請求権が生じる 1 03 。契約締結上の過失に基づいて契約の解
消まで認められるか否かについては争いがある 13 。契約交渉過程におけ
1 82 Palandt/Heinrichs, a. a. O. (Fn. 14),§242, Rdn. 37; Münch/Roth, 2. Auﬂ., 1985,§
242, Rdn. 260. 日本法における情報提供義務概念に関しては，第二章第一節（山
形大学法政論叢47号８頁）を参照。
1 92 BGH NJW1989, 763, NJW-RR 1991, 439; Palandt/Heinrichs, a. a. O. (Fn. 14),§
123, Rdn. 5 und§242, Rdn. 37.
1 03 Palandt/Heinrichs, a. a. O. (Fn. 14),§311, Rdn. 42; Staudinger/Löwisch, a. a. O. 
(Fn. 36), Vor§275, Rdn. 94.


















供されなかったことにより契約目的が挫折されうる場合 1 83 や，契約締結
1 23 Grigoleit, a. a. O. (Fn. 38), S. 599; Palandt/Heinrichs, a. a. O. (Fn. 14),§242, Rdn. 
37.
1 33 Giesler/Nauschütt, Das vertragliche Haftungssystem beim Franchising, BB2003, 
435.
1 43 Grigoleit, a. a. O. (Fn. 38), S. 599; S. Lorenz, a. a. O. (Fn. 24), S. 412ff; Palandt/
Heinrichs,a.a.O.(Fn.14), §311, Rdn.42; BGH NJW-RR1997,144; Soergel/Wiedemann, 
a. a. O. (Fn. 36), Vor §275 Rdn. 114ff.
1 53 Palandt/Heinrichs, a. a. O. (Fn. 14), Vor§249, Rdn. 17; BGH116, 214; NJW1981, 
1035; NJW-RR1996, 828; Düsseldorf, NJW-RR1995, 1312
1 63 Palandt/Heinrichs, a. a. O. (Fn. 14), Vor§249, Rdn. 17; BGH116, 214; NJW1998, 
982.
1 73 Grigoleit, a. a. O. (Fn. 38), S. 599; Breidenbach, Die Voraussetzungen von Informa-
tionspﬂicht, 1989; S. Lorenz, a. a. O. (Fn. 24), S. 416ff; Soergel/Widemann, a. a. O. 
(Fn. 36), Vor §275 Rdn. 155ff. und 265.
1 83 BGHZ114, 87 (90f.).
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1 93 S. Lorenz, a. a. O. (Fn. 24), S. 417ff; Fleischer, Vertragsschlußbezogene Informa-
tionspﬂichten im Gemeinschaftsprivatrecht, ZEuP 2000, 772 (785f.).
1 04 Grigoleit, a. a. O. (Fn. 38), S. 599. 






























































































































































































































































































































































1 15 藤田・前掲 (注66)３頁。
1 25 藤田・前掲 (注66)287頁。
1 35 藤田・前掲 (注66)244頁。
1 45 藤田・前掲 (注66)287頁以下。

















































1 75 湯川・前掲 (注149)79頁。
1 85 山本敬三「補充的契約解釈 － 契約解釈と法の適用との関係に関する一考察
(5)」法学論叢120巻３号 (1986)39頁。
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務から直接的に効果を導き出す方がより論理的に明快なのではないか。
また，表示責任論では，法的に保護されるべき表示が存在する場合に
は（何らかの法制度を通じて）一定の効果が生じ，その存否については
個々の事例ごとに考慮される。これに対し，情報提供義務論では，義務
の存否については契約ごとに類型化して考え，義務違反については個々
の事例ごとに考慮するという２段構造になることにより，法的安定性が
ありかつ，適切な解決を導くことができるのではないか。
③ 保証責任
売買目的物についての情報提供の内容が性質保証と認められる場合に
は，損害賠償が認められる。損害賠償ではなく契約履行を導き出す独立
した保証契約は，情報提供義務を補完するものであるといえる。保証契
約が保証するという意思を根拠とするのに対し，情報提供義務は当事者
間の信頼を根拠としている。また，保証責任は過失責任を補完するもの
と理解されているからである。
（ⅲ）まとめ
契約履行を導き出す法制度としては，契約解釈，表示責任，保証責任
がある。保証責任と情報提供義務はお互いを補完する関係になっている。
契約解釈と表示責任においては，情報提供義務の有無が重要な役割を果
たしているといえる。
第三款 条項排除型
（ⅰ）従来の解決法とドイツ法からの示唆
条項排除を導き出す法制度は契約解釈のみである。契約解釈について
は契約履行型で述べたので，ここでは簡単に説明する。
契約締結過程における不適切な態様によって，情報提供の相手方が想
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定していなかった条項が内容に含まれた契約が成立したと見える場合に，
実際にはどのような契約が成立したのかを確定する必要がある。日本法
においては，学説上は契約解釈により条項が排除された状態での契約の
成立を認められているが，裁判例においてはほとんど認められていない。
ドイツ法においては，保険契約において，契約締結上の過失による損害
賠償を通じて，契約上の保護が認められている。
（ⅱ）根底にある情報提供義務
契約履行型と同様に，条項排除を導き出す契約解釈においても，情報
提供義務は密接に関連する。また，契約解釈によって条項排除がなされ
ない場合にも，情報提供義務違反による契約締結上の過失に基づき，条
項が排除された状態での契約上の保護が，保険契約において認められて
いる。
第四款 まとめ
本節では，従来の制度と情報提供義務概念の関連を明らかにするとい
う目的に関して論じた。契約締結過程において不適切な情報が提供され
たという類型においては，従来の制度においても情報提供義務が重要な
役割を果たしていることが明らかになった。
第四節 結語
情報提供義務が機能する範囲を明らかにすること，その範囲内での情
報提供義務の効果を統一的に導くこと，従来の制度の根底には情報提供
義務があることという三つの目的を達成するために，本稿では四つの区
分を用いて論じた。その１は，効果による区分である。すなわち損害賠
償・減額，契約履行，条項排除の三つの区分である。これは第一から第
三の目的の全てと関連する。その２は，情報提供の対象による区分であ
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る。価格，契約の目的(物又はサービス)，契約の周辺事情の三つの区分
である。これは範囲を明らかにするという第一の目的と関連する。その
３は，情報提供の態様による区分である。必要な情報を提供しないこと，
誤った情報を提供することの二つの区分である。これは効果を明らかに
するという第二の目的と関連する。その４は，問題となる様々な制度に
よる区分である。瑕疵担保責任，取引的不法行為，契約締結上の過失，
表示責任，保証責任，契約解釈が考えられる。これは，第一の目的，お
よび，従来の制度と情報提供義務概念の関連を明らかにするという第三
の目的と関連する。
契約交渉過程で不適切な情報が提供され，情報提供の相手方が想定し
なかった契約が成立した場合の契約の適正化において，様々な制度が関
連する。当事者が契約関係の維持を求める場合に，民法の規定をそのま
ま適用するという従来の制度では適切な解決がなされないこともあり，
その際に情報提供義務概念を用いることによって，適切な解決がはかれ
るといえよう。
第一の目的について，情報提供義務が機能する範囲は情報提供の対象
により画定されることが明らかになった。第二の目的について，情報提
供義務違反に基づいて損害賠償をする場合にはドイツにおいては当事者
が想定した仮定的な契約の成立が前提とされ，その仮定的な契約を基礎
にして損害賠償の範囲が画定される。日本法においてもこのような仮定
的な契約の成立を前提として，情報提供義務違反と因果関係のある損害
の画定を行うことができるであろう。具体的な損害額算定の際に，ドイ
ツ法においては瑕疵担保責任の減額規定が類推適用される。日本法にお
いては瑕疵担保責任全体に適用される減額規定は存在しないのでドイツ
法における解決法をそのまま適用することはできないが，契約関係を維
持した上で割合的減額を通じて損害賠償の範囲を画定するという手法は
参考にはなろう。
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　第三の目的について，当事者が望まなかった契約の適正化という場面
において関連していた従来の制度の根底には情報提供義務概念が存在す
ることが明らかになった。
　残された問題として，損害賠償額の算定の規準として，ドイツ法のよ
うに瑕疵担保責任の減額規定を類推適用する法的根拠を明らかにするこ
とが必要である。その他にも情報提供義務をめぐる議論については，情
報提供義務の根拠，個々の事例において情報提供義務違反が認められる
要件など，様々な課題が残されている。本稿との関連では，情報提供義
務の向けられた方向（契約の成立に向けられているか，契約の履行に向
けられているか，完全利益の保護に向けられているか）と，損害賠償の
範囲・法的根拠との関連性を明確にすることと，契約関係の維持と契約
関係からの離脱との関係を明確にすることを今後の課題としたい。
[付記] 本稿は，平成24年度科学研究員補助金（若手研究（B）課題番号
22730069）の助成による研究成果の一部である。
